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Frau de Vries, Sie sind Kunsthistorikerin und Kuratorin und leiten derzeit als
Direktorin die GAK Gesellschaft fiir Aktuelle Kunst in Bremen. Sie haben
Kunstgeschichte in der Kombination mit Neuerer Deutscher Literaturgeschichte und
Européischer Ethnologie an den Universitéten in Marburg und Hamburg studiert und
dieses Studium mit einer Magisterarbeit iber den franzésischen Installationskiinstler
Christian Boltanski bei Prof. Dr. Wolfgang Kemp abgeschlossen.

Nach eigener Aussage ging der Impuls fiir ihre berufliche Ausrichtung auf die
zeitgendssische Kunst von der mehr als 200teiligen Skulpturengruppe »Plétzlich
diese Ubersicht« des Kiinstlerduos Peter Fischli und David Weiss aus. Wéhrend des
Studiums waren Sie freie Mitarbeiterin am Museum flir Moderne Kunst in Frankfurt
am Main und verfassten Artikel flir Zeitungen und Kunstmagazine. Danach haben
Sie die Chefredaktion eines regionalen Kunstmagazins in Frankfurt am Main
tibernommen und waren wissenschaftliche Mitarbeiterin am Kunstverein Hamburyg,
bis Sie die Leitung des Kunstvereins Braunschweig und folgend die Leitung der GAK
in Bremen libernahmen.

Die GAK Gesellschaft fiir Aktuelle Kunst sieht sich laut eigener Website als »Ort flir
internationale, richtungsweisende Kunst der Gegenwart«. Mehr noch im Detail: die
GAK »ist Labor fur die jiingsten Tendenzen und Strémungen in der zeitgendssischen
Kunst, bietet diesen eine Plattform und stellt sie zur Diskussion«.

Entspricht diese Verortung lhres Arbeitsplatzes auch lhrer eigenen Position?

Im Moment auf jeden Fall und uneingeschrankt. Das bedeutet aber nicht, dass ich
einem anderen Haus diese Verortung bedingungslos Uberstilpen, sondern meine
personliche Interessenlagen mit dessen Ausrichtung abgleichen wirde. Das
Selbstverstandnis als »Labor«, das »zur Diskussion stellt«, beinhaltet ja, dass man
flexibel bleibt — auch fur mich personlich.

Was verstehen Sie unter »richtungsweisend«? Verweisen Sie wirklich auf eine
ausgerichtete Entwicklung, also auf eine wachsende Tendenz, deren Keim Sie
seismografisch orten und werten? Wie muss man sich so einen Akt des Entdeckens
von Trends oder Prétrends vorstellen?



Ich versuche, junge, meist weniger bekannte Positionen zu zeigen, die ich fur so
interessant, eigenstandig und von hoher Qualitat halte, dass sie auch in der Zukunft
Gultigkeit haben werden. Oder altere Positionen, die aus wie auch immer gearteten
Grunden in Vergessenheit geraten sind, mir aber Entwicklungen vorweggenommen
oder angestol3en zu haben scheinen. Gerade bei einer jungeren Generation ist das
ein sehr ungesichertes Vorgehen, bei dem ich mich nur zum Teil auf objektive
Qualitatsparameter stutzen kann. Der Part, der den letztendlichen Ausschlag dartuber
gibt, ob mich ein Ansatz packt oder nicht, ist eine subjektive Begeisterung, die ich im
ersten Moment oft selbst nicht unbedingt erklaren konnen muss. Das birgt naturlich
viel Risiko; denn nur die Zeit wird weisen, ob ich mit meiner Einschatzung richtig
liege. Aber genau das ist das Spannende daran.

Mit dem Anspruch, ein »Labor« zu sein, bieten Sie mehr als Entdecken und Zeigen.
Sie bieten Entwicklung, Erprobung, Verdnderung. Verstehen Sie sich als Mit-
Macherin, als Mit-Entwicklerin von Kunstideen und deren letztendlicher
Materialisierung in einem Werk, das der Kunst zuzurechnen ist?

Nein. Im Bezug auf die Kunst sehe ich mich als Ermdglicherin, als jemand, der den
Kanstlern den Rucken frei halt und ihnen zunachst einmal eine Plattform zur
Verfugung stellt (finanziell, raumlich, organisatorisch), auf der sie sich moglichst
uneingeschrankt ausdrucken konnen. Das beinhaltet aber durchaus auch Gesprache
Uber formale und inhaltliche Fragen. Hier sehe ich mich als Korrektiv, das Uber eine
gewisse komplizenhafte Reibung versucht, das Beste aus den Kinstlern
herauszukitzeln. Die letzte Entscheidung aber liegt bei den Kiunstlern selbst. Nur,
wenn das Budget die Ideen nicht tragen kann, gehe ich konsequent dazwischen.
Aber es gibt ja neben den Kinstlern noch eine weitere Ebene, mit der meine Arbeit
direkt zu tun hat: die der Besucher. Hier sehe ich mich tatsachlich als Gestalterin;
denn ich bin es, die die Vermittlung der kunstlerischen Ansatze an ein interessiertes
Publikum entwickelt, anbietet und mit meinem Team umsetzt.

Es ist also eine klare Aufgabenverteilung: Die Kunstler entwickeln die Werke und
Ausstellungen, wir vermitteln ihre AuRerungen lber verschiedene Formate an die
Offentlichkeit.

Am Ort Ihres Wirkens in der GAK wird nicht nur Kunst gezeigt und Kunst entwickelt,
sondern es wird auch ausdriicklich und eingehend (ber Kunst geredet. Haben Sie
eine Mission, ein Ziel? Antizipieren Sie Zukunft? Und wenn ja, geht es lhnen nur um
die Zukunft von Kunst oder geht es auch auch die Zukunft von Leben?

Ich habe tatsachlich eine ausgepragt missionarische Ader. Doch verorte ich sie nicht
so sehr in der Zukunft, sondern in der Gegenwart. Den Menschen zu vermitteln,
welch existenzielle Notwendigkeit Kunst fur die Gestaltung einer toleranten und
lebendigen Gemeinschaft hat, hier und jetzt und ganz grundsatzlich, ist ein wichtiger
Antrieb meiner Arbeit.

Kunst als absolute Notwendigkeit fur eine funktionierende Gesellschaft hat
wesentlich mit dem Leben zu tun und ist kein Bereich, der isoliert nebenher lauft.

Aller Kunst unterliegt eine Idee, die sich mehr oder minder wahrnehmbar
materialisiert. Diese Idee wird geformt und getragen von einer speziellen geistigen
Bewegung, einer Methode des Denkens. Sie begegnen vielen Ideen und tauschen
sich mit vielen Kiinstlern aus. Sind Kiinstler »andere« Menschen als der Bécker, der
Staatsanwalt, der Lehrer, der FulBballprofi? Ist diese Art zu denken eine andere?
Wenn ja, wie drtickt sich dieses Denken in Ideen in seiner Besonderheit aus?



Ich hange keinem romantischen Kunstlerbild an. Kunstler sind weder andere noch
bessere Menschen. Aber ich bin tatsachlich Uberzeugt, dass gute Kunstler in ihrer
Arbeit anders denken (mussen) als die von lhnen genannten Backer, Staatsanwalte,
Lehrer oder Ful3ballprofis. Denn Kunst ist einer der letzten Freiraume jenseits
unseres profit- und zweckorientierten Daseins (den Kunstmarkt als
Vermarktungsebene von Kunst nehme ich hier ausdrucklich aus) und verfolgt
dementsprechend auch ein anderes Denken. Kunst »darf« zum Beispiel erst einmal
alles — sie muss sich nur bewusst sein, was sie tut, wie und warum. Wo in unserer
Gesellschaft ist das sonst moglich?

Vor wenigen Jahren erschien im transcript Verlag eine Publikation unter dem Titel
»Kunst férdert Wirtschaft«. Diese Publikation wurde herausgegeben von Dr. Ursula
Bertram, Professorin und Leiterin der ID factory, des Instituts fiir Kunst und Materielle
Kultur der Technischen Universitét Dortmund. Das Buch behandelt die
Innovationskraft des klinstlerischen Denkens und stellt fest: »Erfolgreiche
Fihrungskréfte erkennen in kiinstlerischen Strategien eine zukunftsweisende
Betrachtung — die Integration klinstlerischer Kompetenz in unser Wirtschafts- und
Wissenschaftssystem wird schon bald aus unserem Alltag nicht mehr wegzudenken
sein.«

Immerhin weil3 die Professorin VIPs wie Timm Ulrichs und Peter Weibel auf ihrer
Seite.

Sind Sie von so einer Nutzung klinstlerischer Kreativitét provoziert und lehnen Sie so
eine Benutzung von Kunst ab oder beftirworten Sie den Handschlag von Kunst und
Business? Immerhin ist es eine Méglichkeit, Kunst aktiv wirkend in den Alltag
einzubringen!

Ich stehe dem skizzierten Handschlag von Business und Kunst sehr skeptisch
gegenuber, weil er von einer falschen Annahme ausgeht. Meiner Meinung nach
suchen solche Ansatze Kunst oft zu instrumentalisieren, ohne sich auf Augenhdhe
mit ihr zu sehen und sie als zwar andersartige, aber gleichwertige AuRerung zu
respektieren. Kunst wird auf diese Weise in ein Zwangskostum gesteckt, das
Effizienzvorstellungen genugen soll. Dabei liegt ihre Kraft, wie oben ja bereits
angerissen, eben genau darin, dass sie uns ein Denken jenseits von
Zweckmalligkeiten und vorgefassten Schubladen eroffnet. Wenn sich Manager
dieses Denken gelegentlich bewusst machen und aneignen, ist das sicherlich
hilfreich. Die Wirtschaft kann also durchaus von der Kunst lernen. Die Kunst jedoch
nicht von ihr. Sie kann nur verlieren, wenn sie sich Vorstellungen von Profit und
Effizienz unterwirft. Deshalb ist es zum Beispiel auch so wichtig, dass
Kunstinstitutionen sich gegen populistische Versuche verwahren, Erfolg in
Besucherzahlen zu messen, oder die Hauser »wirtschaftlich effizient« arbeiten
lassen zu wollen. Die »Effizienz« der Kunst liegt nicht im finanziellen Sektor, sondern
darin, »geistiges Futter« fur die Gesellschaft zu liefern. Das ist ein absolut
ebenburtiger Beitrag fur unser Zusammenleben, weshalb die prekare Situation, in der
die meisten Kulturproduzenten arbeiten, nicht hinnehmbar ist. Wenn die Wirtschaft
von der Kunst lernen will, soll sie zunachst einmal helfen, sie nach ihren eigenen
Richtlinien angemessen zu bezahlen. Die Kunstler, die von Luft und Liebe leben
(durfen), waren schon immer einer unhaltbares, wenn auch bis heute erschreckend
verbreitetes Bild.
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